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0 ．はじめに
　「（の）ではないか」という文末形式は複雑な存在であり、種類も、バリエー
ション1も多い上に、使い方も多様である。それぞれの構文的特徴と意味的特
徴により、「（の）ではないか」はおおまかに、「（の）ではないかⅠ」、「（の）
ではないかⅡ」と「（の）ではないかⅢ」と三分類できる。それを下の表 1 の
ように示す。
表 1 　筆者による「（の）ではないか」の分類
a 意志の表明
b 勧誘
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「（の）ではないかⅡ」
「（の）ではないかⅢ」
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　それぞれの用法を 1 例ずつ挙げると、以下のようになる。本研究で挙げた全
ての用例は主に、「中日対訳コーパス」、「KYコーパス」及び「女性のことば・
男性のことば（職場編）」という会話コーパスから収集した用例である。発話
者の表示などは文字化したデータのまま引用するが、下線は筆者によるもので
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ある。それ以外の場合、用例ごとに特別に説明を入れる。
　（ 1 ） やあ、大野君ではないか。（（の）ではないかⅠ①発見）（日本語文型辞
典）
　（ 2 ）14J：人間対人間の問題だから。
14H：あたった人によって非常に格差が出てくるじゃないかと思う、
思うんですけどね。 （（の）ではないかⅠ②a判断の提示）
　（ 3 ） 皆さん、お歳のわりには元気じゃないですか。（（の）ではないかⅠ②
b評価の提示）
　（ 4 ） 今までいつも18日が初国取ってたので19日はやっぱり避けた方がいい、
あの卒業式の前日なんで避けるとゆうことで、でー、そうすると卒業
式のあとになってしまったんですけど、卒業式の前の方がいいんじゃ
ないかとゆう意見もちらほら聞いてたのでー、それは、あとでもそれ
はかまいません。 （（の）ではないかⅠ②c意見の提示）
　（ 5 ） 地下道などによくいるではありませんか。ああいう男が　（（の）では
ないかⅠ③確認）
（日本語文型辞典）
　（ 6 ） 売られた喧嘩だ。受けてたとうじゃないか。（（の）ではないかⅠ④a意
志の表明）
（日本語文型辞典）
　（ 7 ） 「妙に今夜は眠られない」と銀之助は両手を懸蒲団の上に載せて、「まあ、
君、もうすこし話そうじゃないか。僕は青年時代の悲哀ということを
考えると、毎時君の為に泣きたく成る。～」（（の）ではないかⅠ④b勧
誘）
　（ 8 ） もしかしたら、和子は本当は吉雄が好きなのではないか。（（の）では
ないかⅡ⑤推測）
　（ 9 ） （ 1 ガ素数デナイト君ハ言ウが得心デキナイ）本当に 1 は素数じゃない
か？ （（の）ではないかⅢ⑥否定疑問文）（田野村（1988））
　「（の）ではないかⅠ」と「（の）ではないかⅡ」は「ない」が含まれるとは
いえ、本来の「否定」の意味合いが薄れて、寧ろ「そうである」と認める傾向
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が強い。この特徴は「（の）ではないかⅠ」のほうが特に強く表している。そ
れと異なり、「（の）ではないかⅢ」は、「ない」が否定辞本来の性格を発揮し
ているため、本研究の研究対象から外す。すなわち、例文（ 9 ）のような例文
は本稿の研究対象に当たらない。
　今まで、筆者は「（の）ではないか」について研究を行ってきた。凌（2010）
では、「中日対訳コーパス」を利用し、「（の）ではないかⅠ」の分類・用法、
及びそれと対応できる中国語訳について考察した。凌（2016）では、「女性の
ことば・男性のことば（職場編）」という会話コーパスを利用し、「（の）では
ないかⅠ」と「（の）ではないかⅡ」の分類について論じた。本研究においては、
混同されやすい「（の）ではないかⅠ」と「（の）ではないかⅡ」の相違点に着
目し、その区別を明らかにし、それぞれの文法化の度合いについても論じる。
1 ．先行研究
　本研究で主に参考する先行研究を紹介する。「（の）ではないか」の分類・用
法に関する研究は田野村（1988）、三宅（1994）、張（2008）と日本語記述文法
研究会（編）（2003）である。「（の）ではないかⅠ」と「（の）ではないかⅡ」
の相違点については、田野村（1988）と野田（1997）に基づく。文法化の度合
いについては、大堀（2005）と三宅（2005）を参考にする。
1．1　田野村（1988）
　田野村（1988）は、「ではないか」2という形式を含む全ての否定疑問文に関
して、全般的に考察し、「ではないか」を構文・音調・意味上の区別から三分
類している。第一類の「ではないか」は、発見した事態を驚きなどの感情を込
めて表現したり、ある事柄を認識するよう相手に求めたりするものである。第
二類の「ではないか」は、推定を表す。第三類の「ではないか」は、「ない」
が否定辞本来の性格を発揮するとしている。更に、田野村（1988）は、三種類
の「ではないか」の区別についても論じているが、その詳細は後の第 3 節で述
べることにする。
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1．2　三宅（1994）
　三宅（1994）では、他の形式による確認要求の表現との相関に注目しながら、
「ではないか」という形式を伴った否定疑問文が確認要求的表現としての意味・
機能を有する場合の諸相について記述的に論述している。三宅（1994）は「で
はないか」を意味・機能において大きく「デハナイカⅠ類」と「デハナイカⅡ
類」の二種類に分けている。その分類は下表 2 のようである。
表 2 　三宅（1994）による「デハナイカ」の分類
（同書　p24）
デハナイカⅠ類
「驚きの表示」
「知識確認の要求」
「弱い確認の要求」
⎨
⎜
⎜
⎜
⎜
⎜
⎜
⎝
⎛
「潜在的共有知識の活性化」
「認識の同一化要求」
⎨
⎝
⎛
⎜
⎜
デハナイカⅡ類
「推測」
「命題確認の要求」
⎨
⎝
⎛
⎜
⎜
　この分類は田野村（1988）の類別に基づくものである。「デハナイカⅠ類」
は田野村（1988）の第一類に相当し、「デハナイカⅡ類」は田野村（1988）の
第二類に相当する。
1．3　張（2008）
　張（2008）は「ではないか」（田野村（1988）の第一類に当たる）について
全般的に調査を行い、話し手が聞き手に共通認識を要求するか否かを基準に、
それまで研究されてきた確認用法及び指摘されていない確認以外の用法につい
て述べている。本研究もその分類の基準を引用する。更に、「のではないか」（田
野村（1988）の第二類にあたる）は仮説を表すものと定義している。その詳細
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を下表 3 のようにまとめることができる。
表 3 　張（2008）による「ではないか」の分類（筆者が表を作成した）
ではないか
①共有知識の確認要求
②認識の同一要求
⎨
⎝
⎛
⎜
⎜
のではないか
推測
問いかけ
婉曲表現
⎨
⎜
⎜
⎜
⎜
⎜
⎜
⎝
⎛
①意見要求
②確認要求
⎨
⎝
⎛
⎜
⎜
発見
評価の提示
判断結果の提示
自己所有情報の喚起
認識の確認要求を表す
⎨
⎜
⎜
⎜
⎜
⎜
⎜
⎜
⎝
⎛
⎜
⎜
⎜
⎜
⎜
1．4　日本語記述文法研究会（編）（2003）
　日本語記述文法研究会（編）（2003）によると、「ではないか」（田野村（1988）
の第一類に相当する）は話し手に何らかの判断が成立しているということを前
提として、聞き手にその判断を問いかけ、確認を求めるという機能をもってい
るものだと定義する、いわゆる確認要求の疑問文である。更に発話現場での認
識成立を表す疑問形式でもある。「のではないか」（田野村（1988）の第二類と
第三類に相当する）は否定疑問文のほかに、認識のモダリティの形式でもある。
1．5　野田（1997）
　野田（1997）は「（の）ではないか」の「の」の存在を理解するのに非常に
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有益である。野田（1997）によると、「のだ」には、ムードの「のだ」（「のだ」
の形でムードの助動詞化した「のだ」）とスコープの「のだ」（「の」＋「だ」
という組成のままの性質に近い「のだ」）がある。ムードの「のだ」は、提出
する命題と状況との結びつきを示すために用いられる。このような「のだ」は
「説明」、「命令」、「決意」など話し手の心的態度を表している。スコープの「の
だ」は、文を名詞句化し、「述語によって示される事柄の成立」以外の部分を
否定・疑問・断定などのフォーカスにするために用いられる。ムードの「のだ」
とスコープの「のだ」は、それぞれ単独で現れることもあれば、両者が重なっ
て現れることもあると指摘し、両者は全く異なるものではなく、連続性を持つ
ものだと論じている。
1．6　大堀（2005）
　大堀（2005）は、文法化の典型例を「自立性をもった語彙項目が付属語となっ
て、文法機能を担うようになるケース」すなわち脱語彙化と規定し、その基準
として、意味の抽象性、範列の成立、標示の義務性3、形態素の拘束性、文法
内での相互作用を挙げている。更に、文法化の度合いを表すために、大堀（2005）
は表を作っている。本研究では、それをそのまま引用し、これを下表 4 に示す。
表 4 　文法化の度合い（大堀　2005）
←低い 高い→
具体的 意味・機能 抽象的
開いたクラス 範列の成立 閉じたクラス
随意的 表示の義務性3 義務的
自由形式 形態の拘束性 拘束形式
相互作用なし 文法内の相互作用 相互作用あり
（同書　p 4 ）
　表 4 は文法化が進んだ場合にどうなるかを判断するものである。大堀（2005）
を参考にしながら、文法化が進むとどうなるかを詳しく見ていく。まず、意味・
機能面において、文法化が進むと、語彙としての具体的な意味が抽象的になる。
例えば、「ところだ」は具体的な場所の意味がなく、抽象的な状況・時間を表
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すようになっている。次に、範列の成立となる。大堀（2005）による「範列」
とは、パラダイムとも言い、代名詞や格助詞のように、一定の文法機能を表し、
相互に対立する少数のセットである。例えば、「ます」などでは「敬語」とい
う閉じたセットに組み込まれている。更に、表示の義務性とは、特定の形態素
による標示が、ある機能を表すために要求されることである。例えば、文法化
の結果として、現代ではフランス語の「pas」は否定を表すのに不可欠である。
日本語でいうと、「たち」や「ら」は複数の標示が義務的ではないため、文法
の一部にならない。そして、形態素の拘束性は、「自立語から付属語へ」とい
う変化そのものである。例えば、「について」のように動詞テ形や連用形が名
詞句の役割を標示する際には、通常の「つく」という動詞の属性がいくつかが
欠如し、「否定形になれない」などのような拘束性が現れてくる。最後に、文
法内の相互作用である。文法化が進むと、もともと相互作用のないものがある
ようになる。例えば、否定の呼応現象はこのうちに入れる。
　本研究は大堀（2005）が挙げている文法化の基準に沿って、本研究の研究対
象である各種類の「（の）ではないか」の文法化の度合いについて論じる。そ
の際には、「（の）ではないかⅢ」についても少し触れるが、主に「（の）では
ないかⅠ」と「（の）ではないかⅡ」についての分析を行う。
1．7　三宅（2005）
　三宅（2005）は、現代日本語における「文法化」の諸相について、特に内容
語と機能語の間のカテゴリーの連続性に着目し、それに関する共時的な研究の
意義を述べている。現代日本語における文法化の諸相をまとめると、以下の表
5 のようになる。
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表 5 　文法化の諸相（筆者によるまとめ）
文
法
化
①助詞化
a 格助詞（複合格助詞）化：～において、について、によって…
b 接続助詞化：ところ、かぎり、わりに…
c 終助詞化：かしら
②助動詞化
a 名詞＋だ：ようだ、はずだ…
b テ形接続の補助動詞：～ている、～てある…
c 複合動詞の後項：～かける、～だす…
d その他
d′内容語を含む複数の形態が合成され、助動詞化しているもの：
かもしれない、にちがいない…
d＂句相当の表現が、ひとまとまりの助動詞的な表現になってい
るもの：～がする（気がする）、～がある（可能性がある）…
③保留問題 文法化であるかどうか問題になるもの：（男）らしい…
　三宅（2005）によると、現代日本語における文法化は大まかに「助詞化」と
「助動詞化」の 2 種類に分けることが出来る。
　まず、助詞化には、格助詞化、接続助詞化、終助詞化があるが、終助詞化は
少数であるため、三宅（2005）は格助詞化と接続助詞化の 2 種類にしぼって考
察している。格助詞化とは、もともと動詞であったものが固定的な形をとり、
複合格助詞化することである。例えば、「～において、について、によって」
のようなものがある。そして、接続助詞化とは、名詞が脱範疇化し、接続助詞
化するということである。例えば、「たところ、わりに」などがある。
　次に、助動詞化になるが、三宅（2005）は形態に基づき、それを「名詞＋だ」、
「テ形接続の補助動詞」、「複合動詞の後項」及び「その他」の 4 種類に分けて
いる。それぞれの具体例は上の表 5 に挙げてあるので、ここでは詳しく挙げな
いことにする。
　最後に、三宅（2005）は「らしい」（よく似た意味を持つ「っぽい」、「くさい」）
のようなものは、名詞に付く接尾辞から変化して助動詞化したものであるが、
この変化を文法化と呼ぶべきかどうかという問題があることを指摘している、
その解答は保留するということになっている。
　上の表 5 を参考すると、「（の）ではないか」は「助動詞化」の「dその他」
に当たるが、文法化の度合いについての詳しい分析は、後の第 4 節において行
う。
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2 ．「（の）ではないか」の分類
　前にも述べたように、「（の）ではないか」はおおまかに、「（の）ではないか
Ⅰ」、「（の）ではないかⅡ」と「（の）ではないかⅢ」と三分類できる。しかし、
「（の）ではないかⅢ」は、「（の）ではないかⅠ」と「（の）ではないかⅡ」と
異なり、「ない」が否定辞本来の性格を発揮しているため、本研究の研究対象
から外す。この節においては、「（の）ではないかⅠ」と「（の）ではないかⅡ」
について詳しく紹介していきたい。その内容は凌（2016）に従うものであるた
め、各用法を簡単にまとめ、用例も 1 例ずつを挙げることにする。
　まず、構文的特徴から見ていくと、「（の）ではないかⅠ」は体言にも、用言
にも接続するのに対し、「（の）ではないかⅡ」は体言にのみ接続し、用言に接
続する場合、「のだ」を含まなければならない。ここでいう「体言」とは、名詞、
形容動詞の語幹、「の」を末尾に伴う節（例えば、「汚れているの」）などを含
む4。そのため、どちらも必ず「の」が含まれる、或いは含まれないとは限ら
ないので、「（の）ではないか」のように表記する。
　次に、意味的特徴から見ていくと、聞き手に共通認識を要求するか否かの基
準に応じて、更に詳しく分類できる。「（の）ではないかⅠ」は聞き手に共通認
識を要求しない場合、「発見」と「提示」の用法がある。また、「提示」の用法
はさらに詳しく「判断の提示」、「評価の提示」と「意見の提示」と三分類する。
聞き手に共通認識を要求する場合、「確認」の用法となる。それに、「～（よ）
うではないか」という特別の形式もあるが、聞き手に共通認識を要求しない場
合、「意志の表明」となり、聞き手に共通認識を要求する場合、「勧誘」の用法
となる。「（の）ではないかⅡ」は聞き手に共通認識を要求するか否かと関係な
く、話し手自身の推定を表すものであり、それを「推測」と呼ぶ。以上の内容
を分かりやすくするため、その分類を以下の表 6 のようにまとめる。
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表 6 　「（の）ではないか」の諸用法が共通認識を要求するか否か
共通認識を
要求する
共通認識を
要求しない
（の）ではないかⅠ
①発見 × ○
②提示
a判断の提示 × ○
b評価の提示 × ○
c意見の提示 × ○
③確認 ○ ×
④～（よ）うではないか
a意志の表明 × ○
b勧誘 ○ ×
（の）ではないかⅡ ⑤推測 ○ ○
（の）ではないかⅢ ⑥否定疑問文 ○ ○
2．1　発見
　話し手が今まで気づいていない物事、現象などが目の前で発生し、それに対
して驚きなどの感情をこめて表す場合、「発見」の用法である。ただし、話し
手が聞き手に共通認識を要求する場合、「確認」の用法となる。例えば、（10）
は話者が話し相手の注意で、えび/シュリンプが入っていることに気づき、驚
いていることを表す。
　（10）10C：えびがはいってる。
10A：あ、えび↑　シュリンプじゃないですか。
2．2　提示 
　「（の）ではないか」は話し手が何かを述べ、自分自身の判断や評価、および
意見を表すのに使用される場合、合わせて「提示」と呼ぶ。しかし、判断、評
価と意見を同じように扱うわけにはいかないので、それぞれを「判断の提示」、
「評価の提示」、「意見の提示」とする。
ａ．判断の提示とは、話し手が物事を理解し、論理、基準などに従い、決めた
考えを示す用法である。ただし、話し手が聞き手に共通認識を要求する場合、「確
認」の用法となる。例えば、（11）はクーラーを付けるべきかということに対し、
話し手が付けないほうがいいと自分の考えを述べた用法である。
　（11）06B： だからー、あのー、ぼくはやっぱり、で、やっぱりま、クーラー、
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ま、それはあのー、ま、だから、そうゆうときはどっかクーラー
のあるところへ行ってやる、ここはつけないとゆうほうが、あの、
ぼくはいいんじゃないかと思うんですよね
06A：なるほど。
ｂ．評価の提示とは、物事の性質、良し悪しなどを定めた評価を示す用法であ
る。ただし、話し手が聞き手に共通認識を要求する場合、「確認」の用法となる。
例えば、（12）は話し手が料理に対する評価を示すものである。
　（12）13A： あっ、カルビ丼なんて。あっ、カボチャサラダ。あっ、違うわ↓、
酢豚だ。
13K：いらっしゃいませー。
13A：あっ、おいしそうじゃん。
ｃ．意見の提示とは、物事に対する話し手自身の主張を示す用法である。ただ
し、話し手が聞き手に共通認識を要求する場合、「確認」の用法となる。例えば、
（13）は話し手が向こうの講義棟に全部クーラーを設置したほうがいいという
主張を表す。
　（13）09B： あと 5 番のー、｛はい　（不明・男）｝えー、じょーきーん（常勤）
業者の、おー詰所（つめしょ）、作業場（ば）ってゆうことでー、
えー、まず入口のほうにですねー、空き缶が、あのー、プラスチッ
クのゴミかごにー、上下（じょうげ） 2 段にいっぱいになって
たんでーあれは定期的に捨てられたほうがいいんじゃないかと。
2．3　確認
　確認とは話し手が聞き手に情報を提示し、自分と同じように認識させようと
する用法である。その情報は話し手だけにある場合と、話し手と聞き手の両方
にある場合がある。例えば、（14）は話し手が聞き手も知っているのだろうと、
スペインからの “襟のピラピラ” があるという情報を提示し、聞き手に自分と
同様な認識状態になるように要求するものである。
　（14）12B： で、それからその当時スペインからなんか、あの、ピラピラあ
るじゃないですか、襟。
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12C：うん、うん。
12A：うん、うん、襟のピラピラ。
2．4　「～（よ）うではないか」 
　「（の）ではないかⅠ」は意志動詞の意志形に接続し、「～（よ）うではないか」
の形で、話し手の意志形成を表し、話し手自身の意志を示す。しかし、聞き手
を巻き込んで認識を確立させようとする場合の「～（よ）うではないか」は「勧
誘」の用法となる。例えば、（15）は話し手が自分の主人を救い出すために、
放火をする決意を表す例であり、（16）は検討結果を踏まえてまた審議会のほ
うで議論しようという誘いかけを表すものである。
　（15） 子路としては先ず己の主人を救い出したかったのだ。さて、広庭のざ
わめきが一瞬静まって一同が己の方を振向いたと知ると、今度は群集
に向って煽動を始めた。太子は音に聞えた臆病者だぞ。下から火を放っ
て台を焼けば、恐れて孔叔を舎すに決っている。火を放けようではな
いか。火を！
　（16）04B： だから、まあ、その、そうゆう専門家による検討会議をやって、（う
んうんうんInf（女））その検討結果を踏まえて（うーん　Inf（女））
また審議会のほうで★議論しようじゃないかってゆう話になり
まして。
04A：→あ、なるほどね、うん、なるほどね、←うん。
2．5　推測
　「（の）ではないか」は、今までに知っている知識や情報などを基に、物事に
ついて多分そうであろうと推測する用法がある。話し手は完全に確定できない
が、それを認めるほうに傾いている。例えば、（17）は話し手が確かな情報を持っ
ていないが、多分聞き手のお父さんがまだ元気であろうと推定した例である。
　（17）11F：まだお元気じゃないですか↑
11C：いや、ほんとはねー。うちは早かったから、父が亡くなったのは。
11A： あれ、その歳で、あれ、その歳で高等師範ですか↑文理大じゃ
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★なくて。
2．6　各用法の連続性
　以上、それぞれの構文的特徴と意味的特徴に基づき、「（の）ではないかⅠ」
と「（の）ではないかⅡ」について紹介した。しかし、各用法の間には連続す
るところがあるため、截然と分類できないような場合も存在する。例えば、（18）
のような用例は、話し手が「2000円もするスタジオ代がつらい」という自分の
主張を表しながら、聞き手にも自分と同じような認識を要求している。要する
に、「判断の提示」でもありながら、「確認」の用法も入っている。
　（18）21A：スタジオ代でさー、ひとり2000円てつらいじゃん、練習。
21B：つらいよー、絶対いやだ。
　（18）のような場合は、「（の）ではないかⅠ」類の内部で発生しているが、「（の）
ではないかⅠ」と「（の）ではないかⅡ」に跨って起こることもある。例えば、
（19）のような用例は、話し手が自分の推測を言いながら、聞き手に「そうで
あろう」と確認を取っているようなものである。この場合は「確認」用法と「推
測」用法の連続5が見られる。
　（19）T：あの韓国で日木語を勉強したい人は多いですか
S：多いですね
T： ふーん、む、昔は、うーん、したくない人も多いんじゃないです
か
S： でも、日本語を勉強したくない人、したくないって言っている人
はあまりいないです
　連続性は以上のような場合だけでなく、また各用法間にも存在するものであ
る。この現象をどう説明すればいいかはかなり難しい問題であり、または、よ
り妥当な分類方法が見つかれば解決できるのかもしれないが、これを今後の課
題として考察をしたい。
3 ．各種類の「（の）ではないか」の相違点
　本研究の研究対象に当たる「（の）ではないかⅠ」と「（の）ではないかⅡ」
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は外形上類似し、混同されやすい。意味的特徴からわかる相違点は第 2 節を参
考にすれば分かるが、この節において、田野村（1988）を参考にしながら、構
文的特徴から両形式を区別する方法、また音調的特徴からも両形式を区別する
方法を考察していきたい。
3．1　構文上の区別
　田野村（1988）は「「ではないか1」は、「ではないか2，3」と同様、一応は「で」
「は」「ない」「か」のように形態的に分割できるとは言え、一個の全体として
の纏まりが強く、内部構造の変更に対して厳格である。」6と述べている。その
上で、田野村（1988）は「ではないか1」と「ではないか2，3」のそれぞれの特
性を紹介した。本研究はそれを具体的にまとめ、例を挙げながら、「（の）では
ないかⅠ」と「（の）ではないかⅡ」の相違点を見ていく。
①「（の）ではないかⅠ」は体言または用言に接続するのに対して、「（の）で
はないかⅡ」は体言に接続するのみである。用言に接続する場合、「のだ」を
含まなければならない。これは「（の）ではないかⅠ」は「（の）ではないかⅡ」
から独立の形式と見る根拠でもある。例えば、体言に接続すると、「（の）では
ないかⅠ」も「（の）ではないかⅡ」も「のだ」（名詞の場合、「なのだ」になる）
が含まれない場合がある。例えば、（20）は「発見」を表す「（の）ではないか
Ⅰ」の用例であり、（21）は「推測」を表す「（の）ではないかⅡ」の用例であ
る。両者とも体言にそのまま接続している。
　（20）10C：えびがはいってる。
10A：あ、えび↑　シュリンプじゃないですか。　（例文10でもある。）
　（21）05G：恐いから同席してくれっちゅう。＜笑い　複数＞
05A：だれが恐いのよー。
05G：＜笑いながら＞いや、所長じゃないですか。
05A： えっ↑いや、別に恐くないよねー、そのー、やっぱり商売して
る時にはー、ねー、商売の話をしてるわけだからー。
　しかし、「（の）ではないかⅡ」は体言に接続すると、（21）のように、その
ままになる場合もあるが、「名詞＋なのだ」のような形式をとることが多い。
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例えば、次のような用例がある。
　（22）17A： や、ちょっと内容的にー、ぼくー最初解釈してたの、ちょっと違っ
ててー｛えー　（17E）｝、そいでこれ、［名字＋名前］さんに、あ
のー、お願いしたんですよー｛はーはー　（17E）｝、そしたら裏
面をこう見てですねー↑、あ、＜笑い　（17E）＞こうゆう内容
なんじゃないですか↑、ってぼくゆわれたもんですから｛あー　
（17E）｝あっ、そうだー、と思って、そいでやってもらったんで
す。
　次に、用言に接続する場合、「（の）ではないかⅡ」は「のだ」を含まなけれ
ばならないが、「（の）ではないかⅠ」には「のだ」が含まれない場合が多い。
例えば、（23）は「確認」を表す「（の）ではないかⅠ」用例で、直接用言と接
続することが多い。一方、「推測」を表す「（の）ではないかⅡ」の場合、（24）
のように「のだ」を含まなければならない。
　（23）09M：→フランス語か。←アニエスベーってあるじゃないですか。
09A：あー、★ブランドで。
　（24）16A：なんか訴えられたりしたんじゃないですか↑
②「（の）ではないかⅠ」には、「ない」をタ形「なかった」にした言い方にし
た言い方はない。それに反して、「（の）ではないかⅡ」にはそういう形が存在
する。例えば、（25）のような形は「（の）ではないかⅡ」にしか現れないもの
である。
　（25） そのとき私は彼の詐術を見たように思ったのだが、わざわざああして
路上に崩折れたのは、女の注意を惹くためであったのは勿論だが、怪
我の仮装で彼の内飜足を隠そうとしたのではなかったか？
③「（の）ではないかⅠ」は末尾部分を「～かな（あ）」「～かしら」にする言
い方が不可能だが、「（の）ではないかⅡ」は可能である。例えば、（26）と（27）
のような形は「（の）ではないかⅡ」にしか現れない。
　（26）20D： それは科の独自性とは違うでしょ、と。｛うん　（20A）｝大学も、
あれじゃないの↑、が、学科ごとに卒業単位ってんじゃなくて、
124単位なら124単位って全部決まって＃＃＃。
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20C：最低は一緒なんじゃないかな。
　（27） それだけならまだ可いのですが、時にはKの方でも私と同じような希
望を抱いて岩の上に坐っているのではないかしらと忽然疑い出すので
す。
④「（の）ではないかⅠ」の場合には、推量を表す「だろう」「でしょう」を加
えた言い方「（の）ではないだろうか」「（の）ではないでしょうか」は不可能
である。一方、「（の）ではないかⅡ」の場合には、それが可能であり、またこ
れを更に、「（の）ではなかろうか」「（の）ではあるまいか」とすることもでき
る。例えば、（28）と（29）のような形は「（の）ではないかⅡ」にしか現れな
い。
　（28） この会社、つぶれるんじゃないだろうか----よけいなお世話かもしれな
いが、そう思った。
　（29） 「さあ､来ていらっしゃるんじゃあないでしょうか｡三沢さんは､いつも
お店からはいるのを遠慮なさって横手からおはいりになりますから―」
⑤「（の）ではないかⅠ」は、「か」を「の」で置き換えた言い方が可能であり、
この場合の「の」は終助詞である。例えば、（30）は「確認」を表す「（の）で
はないかⅠ」類に属し、「じゃないの」のような形が存在する。
　（30）13C： で、［名字の一部］ちゃんもー、そうゆうフォロー入れてくれな
いのよねー。★悪者に。
13B：→入れた←じゃないのー。
13C：★だって、悪者にするじゃない。
13B：→だから、話を、話を←別の話にもってったじゃ★ないのー。
13C：→はー、←別の話にもってかなくて、切り上げていいのよー。
　それに対して、「（の）ではないかⅡ」の場合には、「か」の前に「の」を加
えた形「（の）ではないのか」が考えられ、この場合の「の」は「のだ」の「の」
である。例えば、（31）と（32）は田野村（1988）をそのまま引用したものだが、
推測を表す「（の）ではないかⅡ」の用例である。要するに、（31）を（32）の
ように変えることはできるが、「（の）ではないかⅠ」の場合、そういうことは
不可能である。
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　（31）（不審な様子から）どうもあの男犯人じゃないか？
　（32）（不審な様子から）どうもあの男犯人じゃないのか？
⑥「（の）ではないかⅠ」は蓋然性を表す認識副詞と共起できないのに対し、「（の）
ではないかⅡ」は共起できる。例えば、（33）のような例がある。
　（33）→きっと←なんか方言からきてんじゃないかな、うざったいって。
3．2　音調上の区別
　以上、構文上から両形式の相違点について論じてきたが、両形式の音調上の
区別についても少し触れたい。田野村（1988）、安達（1992）では、「（の）で
はないかⅠ」は下降イントネーションを基本とするが、「（の）ではないかⅡ」
は上昇イントネーションをとるのが普通であると指摘している。ここは安達
（1992）の例文をそのまま引用する。
　（34）ａ．雨、降ったんじゃない（ ）
ｂ．雨、降ったじゃないか（ ）
　以上の現象をまとめると、「（の）ではないかⅠ」と「（の）ではないかⅡ」と、
形式上類似し、混同されやすいが、それぞれの特徴があり、明らかに区別する
ことができる。
4 ．「（の）ではないか」の文法化の度合い
　文法化は内容語から機能語への変化、すなわち自立性をもった語彙項目が付
属語となり、文法機能を担うようになる現象である。この節においては、「（の）
ではないか」の文法化の過程について論じるのではなく、大堀（2005）で紹介
した文法化の基準に基づき、「（の）ではないかⅢ」についても少し触れるが、
主に「（の）ではないかⅠ」と「（の）ではないかⅡ」の文法化の度合いについ
て検討したい。この検討を通し、両形式の異なる点が見えてくる可能性がある
と考える。
①意味の抽象性
　意味の抽象性とは、具体的な意味が薄れて、抽象的な意味を表すようになる
ことである。
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　「（の）ではないか」のそれぞれの意味から見ていくと、 3 種類とも抽象的な
感じはするが、「（の）ではないかⅢ」だけが、「ない」本来の否定辞の働きが
保留されているため、文法化の度合いが一番低いと言えよう。しかし、「（の）
ではないかⅠ」と「（の）ではないかⅡ」は、「ない」を含むとは言え、両者と
も否定の意味合いが含まれず、どちらの意味がより抽象的なのかも言いにくい
ため、この点においては、結論を出すことは難しい。
　それから、文末の「か」の働きについて見てみたい。一般的に、「か」は終
助詞として文末に現れ、疑い・問いかけなどを表す。「（の）ではないか」には
「か」が含まれており、「か」の本来の性質が残されているのはどれなのかを見
ていく。「（の）ではないかⅠ」は発見、提示、確認などの意味がある。その中
で、「確認」を表すときのみ、少し「か」の要素が残っていると思われる。一方、
「（の）ではないかⅡ」は推測を表し、「か」の「疑い」の要素が完全に残され
ているように思う。こうして、「意味の抽象性」という基準においては、それ
ぞれの文法化の度合いは以下のような結論をだすことができよう。
（の）ではないかⅠ＞「（の）ではないかⅡ」＞「（の）ではないかⅢ」
②範列の成立
　範列の成立とは、他の形式とグループ化でき、閉じたセットに組み込まれる
ことである。例えば、「です」、「ます」は「敬語」という閉じたセットに組み
込まれている。
　この点から見ていくと、「（の）ではないかⅢ」は「否定疑問文」という範列
へ、「（の）ではないかⅡ」は「認識のモダリティ」という範列へ参入できるが、
「（の）ではないかⅠ」はどの範列へ参入できるかは言いがたい。あえて言えば、
確認を表す「（の）ではないかⅠ」は「だろう」、「ね」などと「確認要求の疑
問文」に入ることができる。こうして、「範列の成立」という基準においては、
以下のような結論をだすことができよう。
「（の）ではないかⅡ」
＞（の）ではないかⅠ
「（の）ではないかⅢ」
③標示の義務性
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　標示の義務性とは、特定の形態素による標示が、ある機能を表すために要求
されることである。
　この点から分析していくと、「（の）ではないかⅠ」には、「～（よ）うでは
ないか」の形があり、話し手の意志形成を表し、話し手自身の意志を示す。ま
た、聞き手を巻き込んで認識を確立させようとする場合、「勧誘」を表す。言
い換えれば、「（の）ではないか」という形式に限定し、「意志の表明」や「勧誘」
を表そうとするとき、「～（よ）うではないか」の形をとらなければならない。
一方、「（の）ではないかⅡ」にはこのような義務性がみられないため、「標示
の義務性」という基準においては、以下のようなことが言えよう。
（の）ではないかⅠ＞「（の）ではないかⅡ」
④形態素の拘束性
　形態素の拘束性とは、文法化される形が本来の性質を失い、語形変化などの
ような自由が喪失し、一定の形しか取れないことである。
　この点において分析してみると、「（の）ではないかⅠ」は、「ない」を「なかっ
た」にした言い方が存在しておらず、また、末尾を「～かなあ」「～かしら」
にする言い方も不可能で、さらに、推量を表す「だろう」「でしょう」を加え
た言い方もできない。それに対して、「（の）ではないかⅡ」は全部できる。故
に、より自由な存在は「（の）ではないかⅡ」のほうである。こうして、次の
ようなことが言えよう。
（の）ではないかⅠ＞「（の）ではないかⅡ」
⑤文法内での相互作用
　文法内での相互作用とは「一致現象」である。例えば、いわゆる否定の呼応
現象がこれである。
　この点においては、「（の）ではないかⅠ」は蓋然性を表す認識副詞と共起で
きないのに対し、「（の）ではないかⅡ」は共起できることからみると、「（の）
ではないかⅡ」のほうが、やや文法化の度合いが高いと言えよう。しかし、前
項に蓋然性を表す認識副詞が現れれば、後項に「（の）ではないかⅡ」が必ず
出るという呼応関係がないわけであり、ここでの判断は少し妥当性が欠けるよ
うに思われる。一応、「文法内での相互作用」という基準においては、次のよ
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うな結論を出すことが出来よう。
（の）ではないかⅡ＞「（の）ではないかⅠ」
　以上の 5 つの基準から分析してみた結果、「（の）ではないかⅠ」のほうが、
「（の）ではないかⅡ」より、文法化の度合いが高いケースが多いが、かなりば
らつきがあるような感じもあるため、一概には言えない。
5 ．おわりに
　本研究は「（の）ではないか」という文末形式について再考察を行った。まず、
凌（2016）に沿って、「（の）ではないか」の分類・用法を述べた。各用法の間
には連続性が見られており、互いに独立しているものでもありながら、重なる
部分もあり、どちらにもなれるような場合も存在する。この点においては、よ
り詳しく考察していく必要を感じ、今後の課題として研究していきたいと思う。
　次に、混同されやすい「（の）ではないかⅠ」と「（の）ではないかⅡ」の相
違点に着目し、それぞれの構文的特徴から両形式を区別する方法を検討した。
音調上の区別についても少し触れたが、特殊な場合も存在するため、詳しくは
論じていなかった。
　最後に、両形式の区別をさらに見てみようと思い、文法化の度合いという視
点から、両形式の異なるところについても考察を行った。しかし、必ずしもど
ちらが高いかとは言いがたい結果になり、結論を出すことができなかった。こ
の点においては、今後も「（の）ではないか」の文法化について研究し、度合
いに限らず、通時的変化の過程についても考察していこうと思う。
注
1「（の）ではないか」にはバリエーションが多数存在し、「（の）じゃない（で
す）か／の」「（の）ではありませんか」、「（の）ではない（ですか）（の）」等
が含まれる。それに、「じゃん」も類似形式として、研究対象として扱う。
2 ここでの「ではないか」は田野村（1988）の述べ方をそのまま引用している。
第一類の「ではないか」本研究の「（の）ではないかⅠ」に、第二類の「では
ないか」は「（の）ではないかⅡ」に、第三類の「ではないか」は「（の）では
「（の）ではないか」の各用法間の関係について　61
ないかⅢ」に当たる。
3 大堀（2005）では、文法化の基準を述べる際には、「標示の義務性」という
表記であり、文法化の度合いを表す表（本稿の表 4 ）においては、「表示の義
務性」という表記になっている。本稿では、それぞれそのまま引用することに
する。
4 田野村（1988）を参考にした。
5 ここでいう「連続」は用法が全く同じということではなく、各用法は独立し
た特徴を持ちながら、互いに重なる部分がある。問題はその重なる部分はどん
なものなのか、なぜその部分が生じるのかである。それを究明するのが今後の
課題である。
6 田野村（1988）は「ではないか」を三分類し、それを順に「ではないか1」、「で
はないか2」、「ではないか3」と記し、更に、「ではないか2」と「ではないか3」
の間の相違は小さいと考え、「ではないか2」と「ではないか3」を一括して扱
うことが多く、その際には「ではないか2，3」と記する。
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